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1.1. 金水 (1992) 













1.2. 関 (2002)  








                                                        










転回軸 既成概念 獲得概念 


















 上記の例では、A の質問に対し、B は返答を行っていない。このような構造が、展開的操
作である。 
 




  概念 A 
共通の条件      対比 
  概念 B 
（安部(2004:105)より抜粋） 
 これは、共通の条件から連想される「概念 A」と、対比される「概念 B」が提示されるこ
とによって、笑いが生じるという事を示す図である。例えば、「道を歩いている人が転ぶ」
という事におかしみを感じるのは、 
    そのまま歩き続ける 
道を歩いている人          対比 
    転ぶ 
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 という図で表わすことができる。これは、歩いている人はそのまま歩き続けるという概
念 A と対比する形で、転ぶという予想外の概念 B が提示されることによって、笑いが生じ
るということを示す。 
 
1.4. 桝谷 (2006) 
























1） 研究対象とする漫才全 57 演目の中で、聴衆の笑いが確認できる部分を全て抜き出す。 
2） 1）の操作で得られた笑いの構造を、以下の表4に整理する。 
例 ボケ 共通条件 概念 A 概念 B 
     
 
                                                        
3 実際には 60 演目であるが、テツ＆トモの演目は歌芸が中心であるため、スピードワゴン、タイムマシー
ン 3 号の演目は、著作権の事情により DVD 化の際音声が一部消されているため、調査対象から除外する。 
4 これは、安倍（2004）の提案したおかしみの構造図を元に筆者が作成したものである。 
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 調査の結果、漫才全 57 演目中、言語操作、言語外操作を含めた笑いの構造総数は 1341
例であった。1341 例中、伝達的操作は 885 例(66.00%)、展開的操作は 294 例(21.92%)、ど














 伝達的操作 α は、音、語、ジャンルなどを転回軸とする独立した構造である。転回軸が
独立していて瞬間的であるため、概念 A が比較的定まりやすい。 
 
例 ボケ 共通条件 概念 A 概念 B 
フット A15 誤解です エレベターガール 5 階でございます 誤解でございます 





 概念 A と概念 B が同じ、もしくは似通った音という共通点を持つパターン。関(2002)が 
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提示したものと同じである。 
例 ボケ 共通条件 概念 A 概念 B 
笑 B9 偽善者 トーマス 機関車 偽善者 
この例では、機関車と偽善者という似通った音を軸にしている。音を転回軸とした例は、





 概念 A と概念 B が、同義語、類義語、対義語、肯定/否定等の関係になっているパターン。 
例 ボケ 共通条件 概念 A 概念 B 





達的操作 α全 641 例中 36.97%に当たる 237 例で見られた。 
 
・ジャンル軸型 
概念 A と概念 B が、同じジャンルに属するパターン。 
例 ボケ 共通条件 概念 A 概念 B 





例の 49.14%にあたる 315 例に該当し、多く用いられる転回軸である。 
 
・助数詞軸型 
 助数詞を転回軸に、概念 A と概念 B の間に数値的なズレを生じさせるパターン。（厳密に
は必ずしも助数詞を軸としているわけでは無いが、概念 A と概念 B に共通する要素をあえ
て定めると助数詞であるため、助数詞軸型と定義した。） 
例 ボケ 共通条件 概念 A 概念 B 
アジ 17 222 羽 庭に鶏 2 羽 222 羽 
アジ 17）では、本来 2 羽いる鶏を、222 羽と大幅に増やす事でズレを生んでいる。～羽
という助数詞を軸にした例である。 
 
5.1.2. 伝達的操作β  
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伝達的操作 β は、文法形式のみを転回軸にする操作である。文脈や聞き手の常識に依存す
るため、概念 A が 1 つに定まりにくい。 
 
例 ボケ 共通条件 概念 A 概念 B 
中 A13 コップの水を飲め おぼれた子に一言   水を飲め 
中 A13）では、おぼれた子に水を飲めというのは理不尽であることは、一般常識から推
測できるが、概念 A を明確に定めることは難しい。伝達的操作 β は、演者のセンスによっ
て無数に存在するため、一般化は難しい。ここでは、以下にいくつかの例を挙げるに留め
る。 
例 ボケ 共通条件 概念 A 概念 B 
フット A16 コーディネートを考えろ 
（館内放送で）～を




例 ボケ 共通条件 概念 A 概念 B 














横取り型、割り込み型、逸脱型と定義する。展開的操作全体(294 例)のうち、逸脱型 129 例





例 ボケ 共通条件 概念 A 概念 B 









例 ボケ 共通条件 概念 A 概念 B 





例 ボケ 共通条件 概念 A 概念 B 





例 ボケ 共通条件 概念 A 概念 B 
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 不返答型  99 例 
 割り込み型 56 例 
 
逸脱型   129 例 
 
横取り型  10 例 
 
一発ギャグ 
 モノマネ 
 あるあるネタ 
 
